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TIIVISTELMÄ 
Turkistalouden tutkimusasemalla Kannuksessa tutkittiin vuosina 
1983 - 1985 kuiviketurpeen vaikutusta turkistarhalla sitomaan 
sonnan ja virtsan kosteutta sekä ravinteita. Tutkimus suoritet-
tiin pääasiassa kettutarhalla mutta osittain myös minkkitarhalla. 
Käytetty turve oli VAPO Oy:n toimittamaa jyrsimellä hienonnet-
tua ja vähän maatunutta Sphagnum fuscum- turvetta. 
Kettutarhalla turvetta lisättiin kertyneen sonnan päälle 3-4 
kertaa kasvatuskauden aikana 3-5 cm vahvuinen kerros kerrallaan. 
Kertynyt lanta poistettiin pääsääntöisesti kerran vuodessa loka-
kuun lopussa. Talven ajaksi lisättiin turvetta häkkien alle ja 
lanta poistettiin tällöin myös toukokuussa. Kasvatuskauden 
aikana turvetta käytettiin keskimäärin .0.020 m3/ kasvatettu 
pentu (vaihtelu 0.016-0.023). Tarvittavan turpeen määrä arvi-
oitiin silmämääräisesti siten, että turvekerros pystyi imemään 
kaiken kosteuden. 
Minkkitarhalla lanta poistettiin 7-8 kertaa kasvatukauden aika-
na. Turvetta lisättiin häkkien alle keskimäärin kolme kertaa 
kesässä, mutta välillä turvetta siirrettiin haravalla kuivista 
paikoista poistetun lantakeon paikalle. Minkeillä turvetta 
käytettiin v. 1983 noin 0.008 m3/kasvatettu pentu sekä vuosina 
1984 ja 1985 noin 0.008 m3/aikuinen naaras. Turpeen tarve arvioi- 
tiin samoin kuin ketuillakin. On huomattava, että minkkihäkkien 
alle variee jatkuvasti pesissä käytettyä kuiviketta. 
Varjotalojen väleistä kerran vuodessa otetuin maaperänäytteiden 
avulla arvioitiin turpeen kykyä sitoa sonnan ja virtsan ravin-
teita. Perättäisten vuosien näytteissä ravinnepitoisuudet vaih-
telivat niin paljon, että maaperässä ei koejakson aikana voitu 
todeta selviä muutoksia. Tosin tutkimusaseman tarha on ollut 
käytössä vasta kolme vuotta ja tilanne saattaa muuttua vuosien 
kuluessa. Näytti siltä, että käytetty turvemäärä ei sitonut 
aivan kaikkea ammoniumtypPeä kettutarhalla, joskin maaperän 
NH4
-N pitoisuus oli vain noin 10-20 % tavanomaisesti hoidetun 
minkkitarhan vastaavasta ammoniumtyppipitoisuudesta. 
Kettutarhalle kertynyt turvepitoinen lanta oli syksyllä multa-
maista, lähes hajutonta ja helppoa käsitellä. Kesällä lannassa 
ei todettu hajua eikä kärpäsen toukkia juuri lainkaan. Minkki-
tarhalla turpeen käyttäminen ei vähentänyt lannan poistokerto-
ja, hajuja eikä kärpästen toukkia tavanomaiseen menettelyyn 
verrattuna. Hiukan kostea ja irtokarvaa sisältävä ketunlanta 
oli helpompaa poistaa kuin kuiva ja pölisevä lanta. 
Kaikki tarhalta kertynyt kuivikepitoinen minkinlanta ja turvepi-
toinen ketunlanta kerättiin kerroksittain yhteen kasaan,joka 
käännettiin kaksi kertaa kesässä. Betonialustalle kertynyt sade-
vesi imeytettiin turpeeseen ja sekoitettiin lannan joukkoon. 
Vuoden välivarastoinnin aikana lantakasa kompostoitui hyvin ja 
oli sekä ulkonäöltään että kiinteydeltään sopivaa maanviljelys-
käyttöön. Kompostoidun turkiseläinlannan soveltuvuutta pelto-
kasvien lannoitukseen tutkitaan erikseen Keski-Pohjanmaan tut- 
kimusasemalla. 
JOHDANTO 
TUrkistarhojen ympäristöhaittoina pidettävät haju- ja valuma-
vesiongelmat ovat viime vuosina kiinnostaneet niin viranomai-
sia kuin tarhaajiakin. Vesihallitus on 19.12.1979 antanut 
valvontaohjeen nro 40, jossa käsitellään turkistarhojen vesi-
ensuojelunäkökohtia. Valvontaohjeen tarkistamiseksi Vesihalli-
tus asetti v. 1982 työryhmän, johon kuului mm. tarhauselinkeinon 
edustajia. Työryhmän käsitys oli, että valvontaohjetta ei Ole 
syytä muuttaa. Lääkintöhallitus on antanut turkistarhan sijoit-
tamista ja sen hygieenisiä järjestelyjä koskevat ohjeensa kir-
jeellä nrg 2855/ 02/ 79, jossa määrätty mm., että ulosteet 
on poistettava tarhoilta vähintäin kerran kuukaudessa 1.6 - 
30.10 välisenä aikana. 
Tarhojen ympäristöhaitat muodostuvat suurimmaksi osaksi lannan 
ja virtsan kertymisestä häkkien alle sekä niiden puutteelli-
sesta käsittelystä. Pilaantuva kostea lanta kerää kärpäsiä 
ja siinä muodostuu myös epämiellyttävää hajua. Mikäli tarha-
alueen maaperä on hyvin vettä läpäisevää, voivat sade- ja sula-
misvedet lantaa huuhtoessaan vuosien mittaan pilata joko pohja-
vettä tai ympäristön vesistöjä. Virtsan, sonnan ja häkkien 
alle varisseen kuivikkeen vähitellen aiheuttama maaperän kyl-
lästyminen ja maan huokoisuuden tukkeentuminen lisäävät pinta-
vesien huuhtovaa vaikutusta ja samalla kuormitusriskiä ympäris-
tölle Tilanne on vielä pahempi tarhoilla, joilla maaperä on 
tiivis ja märkä, koska tällöin pintavesien lantaa huuhtova 
vaikutus on suurempi ja riittävän usein tapahtuva lannanpoisto 
vaikeaa. Kettutarhoilla lannan poistaminen on vaikeampaa kuin 
minkkitarhoilla, koska sontaa tulee enemmän, sitä tippuu häkki-
en koko alalle eikä kettutarhoilla käytetä kuivikkeita pesissä 
kuten minkeillä. MÄKELÄ et al. (1981) arvioivat, että minkkilan-
nan tilavuudesta n. 70 % onkin oikea. He totesivat myös, että 
ketunlanta muistuttaa lähinnä jäteveden puhdistamoilla synty-
vää lietettä, mikä hankaloittaa lannan keräilyä. 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää kuiviketurpeen 
soveltuvuutta turkistarhoilla häkkien alle kertyvän sonnan 
ja virtsan ravinteiden ja kosteuden pidättämiseen sekä lannan 
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käsittelyyn. Tutkimus on pääasiassa suoritettu kettutarhalla 
mutta jossain määrin myös minkkitarhalla. Vuosina 1983 ja 1984 
tutkimusta suoritettiin yhteistoiminnassa Vesihallituksen ja 
VAPO Oy:n kanssa, ja tästä esikokeesta on julkaistu työryhmän 
raportti 1984. Turkistalouden tutkimusasemalla tutkimusta jat-
kettiin vielä v. 1985. Turpeen käyttö ja sen seuranta tutkimus-
asemalla jatkuu yhä. 
TURVE KUIVIKKEENA 
Turve on vanha karjasuojissa käytetty kuivikemateriaali, jota 
käytettiin melko runsaasti vielä 1950-luvulla. Nykyisin kuivi-
keturvetta on jälleen alettu käyttää kuivalantanavetoissa. 
Olkeen verrattuna turpeen vedensitomiskyky on parempi (Työryhmä 
1984). VAPON edustajien kertoman mukaan autokuormittain toimi-
tettava turve painaa noin 250 - 300 kg/m3, ja sitoo vettä 
600 - 800 l/m3 . Tutkimusaseman mittauksissa on saatu seuraavat 
keskimääräiset tulokset: 
1 m3 turvetta painaa 
1 m3 turvetta sitoo vettä 
huonekuivana 	ilmakuivana 
110 kg 220 kg 
260-280 1 	245-260 1 
Vedensitomiskyky on mitattu puristekosteutena, jolloin puristet-
taessa märkä turve jäi paakuksi mutta vettä ei enää irtoa pisa-
roina. Turpeen painosta on huomattava, että mitä suurempi kuor-
ma on sen tiiviimmäksi turve painuu. Tutkimusaseman laborato-
riomittauksissa turpeen paino mitattiin 500 ml:n astialla eikä 
turvetta paineltu tiiviiksi. Kuiva turve sitoi vettä hitaammin 
kuin ilmakuiva turve. Tarhan tavanomaisessa menettelyssä käyte-
tään ilmakuivaa turvetta, koska turve varastoidaan ulkona ole-
vassa kasassa. Sateillakin turve kastuu vain pinnalta. 
Turpeen käyttö kuivikkeena perustuu sen kykyyn sitoa itseensä 
sonnan ja virtsan ravinteita ja erikoisesti ammoniakkia. Raken-
teeltaan ehjä vähän maatunut turve imee nestettä solujen sisään, 
joten pinta näyttää ja tuntuu kuivalta eikä haihtumisen vuoksi 
ravinteita pääse ympäristöön. Ammoniakin sitomiskyvyn vuoksi 
turve vähentää hajuhaittoja turkistarhalla (Työryhmä 1984). 
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Ammoniakin sitomiskyvyltään parasta kuiviketta on Sphagnum  
fuscum - sammaleesta muodostunut rahkaturve. Enimmillään rahka-
turpeen on todettu sitovan ammoniakkia 1.9 - 3.5 % kuivapainos-
taan. Turpeen maatumisaste ei juurikaan vaikuttanut sen ammoni-
akin sitomiskykyyn (ref. KEMPPAINEN 1985). Ammoniakin pidätty-
minen turpeeseen on kemiallinen reaktio, jossa vapaa NH3-mole-
kyyli muuttuu sidotuksi NH4- ioniksi. Mitä suurempi on kuivik-
keen happamuuskapasiteetti sitä enemmän siihen voi sitoutua 
ammoniakkia (ref. KEMPPAINEN 1985). 
Verratessaan erilaisten kuivikkeiden ammoniakin sitomiskykyä 
KEMPPAINEN (1985) totesi, että turve sitoi ammoniakkia keski-
määrin 2.5 % kuivapainostaan. Eri rahkaturvetuotteilla hän 
ei todennut olevan keskinäisiä eroja. Pitkä ohran olki sitoi 
ammoniakkia keskimäärin 0.85 % kuivapainostaan ja pitkä kauran 
olki 0.50 %. Silppuaminen kohotti kauran oljen ammoniakin sito-
miskykyä (n.0.65 %), mutta ei Vaikuttanut ohran olkeen. Kutte-
rinlastu sitoi ammoniakkia keskimäärin 0.80 % ja sahanpuru 
0.50 % kuivapainostaan. Kaikki kuivikelajit pidättivät ammoni-
akkia 70 % kosteudessa jonkinverran paremmin kuin 10 % kosteu- 
dessa. 
TUTKIMUKSEN SUORITUS 
Tarharakenteet  
Turkistalouden tutkimusaseman tarha on valmistunut keväällä 
1983, ja ensimmäiset eläimet siirrettiin sinne huhtikuun puoli-
välissä. Tarha on rakennettu siten, että siellä voidaan tutkia 
turkistarhan ympäristövaikutuksia. Tarhalta tulevat valumavedet 
kerääntyvät ympäröivään ojaan, josta ne suodattuvat hiekkaker-
roksen läpi varsinaiseen poisto-ojaan. Varjotalojen sijoitus 
ilmenee liitteessä 1a ja tarha-alueen rakennekerrokset Illt: 
teessä lb. Varjotalot on rakennettu sorapenkereen päälle, jotta 
pintavedet eivät pääse huuhtomaan häkkien alle kertyviä ulos-
teita (liite 1c). Varjotalojen pituus on 77 jm, ja räystään 
pituus on 35 cm yli häkkien päädyn. Alueella ei ole salaojia. 
Vesiliukoinen, mg/1 	4.6 
Kokonais-, mg/g k.a. 0.033 
NO3-N 
Käytetty turve  
Kuiviketurvekokeessa oli varsinaisesti talo nro 1, jossa pide-
tään sinikettuja. Minkkitarhalla turvetta on käytetty koemielessä 
talossa nro 7. Tutkimus aloitettiin kesäkuussa 1983, jolloin 
häkkien alustat olivat vielä käytännöllisesti katsoen puhtaita. 
Vuosina 1983 ja 1984 VAPO Oy toimitti koetta Varten Pollarin-
nevan vähän maatunutta kasvuturvetta. Tämän turpeen analyysi-
tiedot ilmenevät taulukossa 1.(Työryhmä 1984). 
Taulukko 1. Käytetyn turpeen laatu 1983-1984. (Viljavuus-
palvelu Oy:n analysoima) 
pH 
Johtoluku mS/cm 
4.0 
0.7 
Ca 
Vaihtuva, mg/1 375 
Kokonais-, mg/g k.a. 3.43 
Mg 
Vaihtuva, mg/1 80 
Kokonais-, mg/g k.a. 0.73 
Vaihtuva, mg/1 30 
Kokonais-, mg/g k.a. 0.27 
Helppoliukoinen,mg/g 24 
Kokonais-, mg/g k.a. 0.22 
NH4-N Vesiliukoinen,mg/1 2.3 
Kokonais-, mg/g k.a. 0.068 
Vuonna 1985 ostettiin VAPO Oy:n turvetta Kairinevalta sekä 
lähes maatumatonta rahkaturvetta eräältä toiselta tuottajalta. 
Käytetty kuiviketurve on polttoturpeeksi kelpaamatonta pinta-
turvetta, joka nostovaiheessa möyhennetään hienojakoiseksi 
jyrsimellä. 
siitoskettuja 35 2 ja 9 c3' ajalla 
1.11.-83 - 15.7.-84. Pentuja ajalla 
15.7 -15.11.84 yht. 220 kpl. 
Lanta poistettu 10.10.-84, jolloin 
turvetta lisätty talveksi. 
1984 	11.5 1 
25.8 2 
19.9 1.5 
10.10 2 
turvetta yht. 4.5 m3/kasvatuskausi + 2 m3 talveksi 
Talvella kertynyt lanta pois 29.5. 
Siitoskettuja 42 	ja 12 d4 ajalla 
1.11-84 -15.7.-85. Pentuja ajalla 
15.7 - 15.11.85 yht. 302 kpl. Lanta 
poistettu 11.9 ja 22.10.85, jolloin 
turvetta lisätty talveksi 
1985 	3.6 2 
11.8 2 
18.9 3 
22.10 4 
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Turpeen levitys  
Vuonna 1983 turvetta levitettiin varjotalojen alle lapioimalla 
traktorin etukauhasta. Tällöin turvetta tippui myös käytäville, 
jonka seurauksena maan läpäisykyky heikkeni. Seuraavana vuonna 
rakensimme ruokintakoneella vedettävän ja sivusta avautuvan 
levityskärryn, jolla turve saatiin varmasti häkkien alle. Turpeen 
käyttökerrat ja määrät ilmenevät taulukossa 2. 
Taulukko 2. Kuiviketurpeen käyttö kettutarhalla. 
vuosi levitys 
pv m3 
huomautuksia 
1983 	29.6 1 	siitoskettuja 50 	ja 5 rajalla 
	
26.7 1 	15.4 - 15.7. Pentuja ajalla syntymä- 
23.8 1 	nahkominen yht. 192 kpl. Lanta 
poistettu 25.10, jolloin turvetta 
ei lisätty.  
kasvatusk.yht 	3m3 
turvetta yht. 7 m3/ kasvatuskausi + 4 m3 talveksi. 
Käytetyn turpeen määrän mittaaminen tapahtui arvioimalla trak-
torin etukauhan tai levityslaatikon tilavuuden perusteella. 
Mittausvaiheessa turvetta ei tiivistetty millään tavalla, vaan. 
se  oli löysänä kasana. Kasvatuskauden alussa turvetta laitettiin 
noin 5 cm vahvuinen kerros. Turpeen lisäämien tarve arvioitiin 
silmämääräisesti silloin, kun turve kävi kosteaksi kykenemättä 
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enään imemään itseensä virtsan ja sonnan kosteutta. Jokainen 
lisäyskerta turvetta laitettiin noin 3 - 5 cm vahvuinen kerros. 
On huomattava, että lisätty turvekerros on hyvin löysä. Vuonna 
1985, jolloin pentumäärä talossa oli suuri, katsottiin aiheel-
liseksi poistaa lanta kerran myös kasvatuskauden aikana. Talven 
ajaksi turvetta laitettiin vahvempi peruskerros kuin kasvatus-
kauden ajaksi, mutta jokaisen lannanpoiston aikana turvetta 
jäi jonkinverran häkkien alle. 
TULOKSET 
Kettutarha  
Vuonna 1983 turpeenkäyttö aloitettiin lähes puhtaassa varjota-
lossa, sillä pieni määrä siitoskettuja oli ollut paikoillaan 
noin 2 kuukauden ajan. Vuosina 1984 ja 1985 oli taloissa talven 
aikana siitoseläimiä. Näinä vuosina syksyllä lannan poiston 
jälkeen turvetta laitettiin häkkien alle talven ajaksi melko 
vahva kerros. Vertailukelpoisen tuloksen saamiseksi on tulosten 
laskennassa huomioitu vain kasvatuskauden aikana käytetty 
tUrvemäärä. Tulokset ilmenevät taulukossa 3. 
Taulukko 3. Kasvatuskauden aikana käytetyt turvemäärät m3/ 
kasvatettu pentu. 
vuosi käytetty 	kasvatettu pen- 	turpeen käyttö 
turveta 	tuja 
yht. m yht.kpl pentua/ 	m3/kasvatettu pentu 
häkki 
1983 	3.0 	192 	2.0 	0.016 
1984 	4.5 220 	2.3 0.020 
1985 	7.0 	302 	3.1 	0.023 
Yht. 	14.5 	714 	2.5 	0.020 
Vertailun vuoksi mainittakoon, että VAPO:n suorittamassa esi-
tutkimuksessa eräällä toisella tarhalla v.1983 turveLta käy-
tettiin noin 0.15 m3/kasvatettu pentu. Tästä syystä arveltiin 
Kannuksessa v.1983 käytetyn turvetta liian vähän, ja siksi 
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seuraavina vuosina pyrittiin lisäämään turpeen käyttöä. Käy-
tettävän turpeen tarve arvioitiin silmämääräisesti seuraamalla 
häkkien alla olevan turpeen ja sonnan kosteutta sekä niiden 
alla olevan maan kosteutta. Tavoitteena oli käyttää turvetta 
sellainen määrä, että se kykenee imemään kaiken häkeistä tippu-
van kosteuden olematta kuitenkaan poistovaiheessa pölisevän 
kuivaa. Vuonna 1984 kokeiltiin pienessä määrässä turpeen alla 
minkkihäkeistä varissutta lastuvillaa. Syksyllä lastuvilla 
oli vielä kuivaa, eikä siinä ollut havaittavissa maatumisen.. 
merkkejä. Näiden havaintojen perusteella on ilmeistä, että 
Kannuksessa käytetty turpeen määrä on riittävä. 
Minkkitarha 
Yleinen käsitys lienee se, että minkkihäkkien alusta pysyy 
helpommin kuivana kuin kettuhäkkien alusta. Minkkien pesäko-
peissa käytetään kuiviketta myös kesälläj ja sitä varisee jat-
kuvasti häkkien alle. Turpeen käytön suhteen minkkien tapa 
ulostaa yhteen kasaan juoksuhäkin uloimpaan päähän aiheuttaa 
enemmän ongelmia kuin kettujen tyyli, jossa ulostetta tippuu 
häkin koko alalle. Minkkitaloista täytyi sonta kasvatuskauden 
aikana poistaa parin viikon välein tai muutoin lantapatsas 
kaatiii joutuen sadevesien huuhtomaksi. Sontapatsaan alla oleva 
turvekerros kostui verrattain pian, vaikka se muualla olikin 
aivan kuivaa. Koska lisäksi ulostekertymä oli lähellä räystäs-
veden tippumispaikkaa, ei minkkitaloissa turpeen käytöllä saa-
vutettu samaa tehokkuutta kuin kettutaloissa. 
Vuonna 1983 turvetta käytettiin kasvaville pennuille, ja seuraa-
vina vuosina koemielessä vain yksin oleville naaraille. Aina 
lannanpoiston jälkeen häkkien alla olevaa turvetta siirrettiin 
haravalla tai talikolla siihen kohtaan, josta ulosteet oli 
poistettu. Turvetta lisättiin tarpeen vaatiessa samoin perus-
tein kuin kettutarhallakin. Taulukossa 4 ilmenee turpeen käyt- 
tö minkkitarhalla. 
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Taulukko 4. Kuiviketurpeen käyttö minkkitarhalla: 
vuosi 	levitys 
pv 	m3 
eläinmäärä 
kpl 
turpenkäyt- 
tö mi/minkki 
huomautuksia 
1983 	29.6 2 pentuja 755 kpl 
26.7 2 ajalla 	1.7-20.11 
23.8 2 
yht. 	1983: 6 755 0.008 
1984 	14.8 1 132 0.008 vanhat naaraat ajalla 1.7-20.11 
1985 	5.6 0.7 Vanhat naaraat 
9.7 1 ajalla 1.7-20.11 
18.9 1 
yht.1985: 2.7 372 0.007 
Keskimäärin vuosna 1983 - 1985 kasvatuskauden aikana käytetty 
turvetta 0.008 fru)/ minkki. 
Tarkasteltaessa turpeen käyttöä minkkitarhalla on huomattava, 
että talven aikana häkkien alle varissutta lastuvillaa on ke-
väällä lannanpoiston jälkeen jäänyt paikoilleen ja levitetty 
kertyVän sonnan alle. Kesällä on minkkihäkeissä käytetty kutte-
rinlastua, jota koko ajan varisee häkkien alle. Täten minkkihäk-
kien alla on jatkuvasti jonkinlaista kuiviketta ilman turpeen 
lisäystäkin sitomassa sonnan ja virtsan kosteutta. 
Maanäytteet  
Varjotalojen väleistä otetuilla maanäytteillä oli tarkoitus 
selvittää ravinteiden huuhtoutumista maahan sekä erilaisten 
lannankeräilyalustojen tehokkuutta. Näytteet on otettu tiiviin' 
perusmaan päällä olevasta hiekkakerroksesta syksyllä ennen 
maan jäätymistä ja joka vuosi suunnilleen samoista paikoista. 
Näytteen ottopaikat ilmenevät liitteessä la ja analyysitulokset 
liitteessä 2. Näyte 1 on vertailunäyte tyhjinä olevien minkki-
talojen välistä. Näyte nro 5 on otettu sellaisen varjotalon 
vierestä, jossa on käytetty turvetta kettuhäkkien alla. Näyte • 
nro 6 on otettu samasta välistä, mutta vesitiiViin lannankeräi- 
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lyalustan läheltä. Muut näytteet ovat eri paikoista minkki-
tarhalta eivätkä liity turpeen käyttötutkimukseen. 
Perättäisten vuosien ravinnepitoisuudet eri näytteissä vaihte-
levat niin paljon, että maaperässä ei voida todeta tapahtuneen 
selviä muutoksia. Tosin näyttäisi siltä, että turve (näyte 5) 
ei ole pidättänyt aivan kaikkea ammoniumtyppeä, joskin tässä 
saatu pitoisuus on suuruudeltaan 10 - 20 % tavanomaisesti hoi-
detun minkkitarhan vastaavasta kohdasta otetun näytteen NH4-N 
pitoisuudesta (näytteet 2 ja 4). 
Lannanpoisto  
Kettutarha 
Koska tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää turpeen ominai-
suutta sitoa häkkien alle tippuvan sonnan ja virtsan kosteutta, 
niin pääsääntöisesti lanta poistettiin kettutarhalta mahdolli-
simman harvoin. Vuonna 1983 lanta poistettiin vain lokakuun 
lopussa, jolloin turvetta jäi häkkien alle. Seuraavana vuonna 
lanta poistettiin samoin vain kerran lokakuun puolivälissä, 
ja tällöin häkkien alle lisättiin turvetta keräämään talven 
aikana tulevaa kosteutta. Keväällä 1985 lantaa oli kertynyt 
niin runsaasti, että se poistettiin jo toukokuun lopussa ennen 
ensimmäistä turpeen lisäystä. Koska kesällä 1985 turvetta käy-
tettiin edellisvuosia runsaammin ja koska kettuja oli häkeissä 
melko runsaasti, katsottiin aiheelliseksi poistaa lanta sekä 
syyskuun alkupuolella että lokakuun lopussa. Myös syksyllä 
1985 laitettiin turvetta runsaasti talven ajaksi. Jokaisella 
lannanpoisto kerralla poistettavan kerroksen vahvuus oli noin 
10 - 15 cm. 
Lannan poistaminen tapahtui talikolla joko traktorin etukauhaan 
tai peräkärryyn. Mikäli turvelanta oli liian kuivaa, niin se 
ei pysynyt kunnolla talikossa vaan sitä tippui käytäville. 
Myöskään lapio ei osoittautunut soveliaaksi työvälineeksi. 
Lannan joukkoon joutunut irtokarva sitoi tuotteen paremmin 
käsiteltävään muotoon. Lastuvillan käyttäminen turpeen alla 
ei helpottanut lannanpoistoa. 
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Poistettaessa lanta oli mullan tapaista, lähes hajutonta ja 
konsistenssilttaan kiinteää, joten sitä oli helppo käsitellä. 
Minkäänlaista lietteen r'äiskymistä ei todettu. Niissä varjota-
loissa, joissa kuiviketurvetta käytettiin,' oli kesällä kärpäsiä 
vähemmän kuin muissa taloissa. Turvepitoisessa lannassa ei 
todettu kärpäsen toukkia juuri lainkaan huolimatta siitä, että 
alustoja ei kalkittu. Poistotyön helpottamiseksi turvelannan 
tulisi olla hiukan kosteata pysyäkseen paremmin talikossa. 
Minkkitarha 
Minkkitarhalta lanta poistettiin 7 - 8 kertaa vuodessa, jotta 
alustat olisivat pysyneet puhtaina ja kuivina. Minkeillä sonta 
kertyy kekomaiseksi kasaksi yhteen paikkaan, joten turvetta 
ei voitu lisätä ulosteen päälle kuten kettutarhalla. Tästä 
syystä minkinlanta ei myöskään ollut multamaista niissäkään 
varjotaloissa, joissa turvetta käytettiin. Minkkitarhalla kui-
viketurpeen käyttäminen ei olennaisesti vähentänyt hajua eikä 
kärpäsen toukkien esiintymistä lannassa. 
Lannan-jatkokäsittely 
Vuosina 1984 ja 1985 tutkimusaseman eläinmäärä kesällä on ollut 
noin 3000 minkkiä ja 800 kettua/vuosi. Minkkitarhalta peräisin 
oleva sonta on kuivikepitoista ja siksi yksinään huonoa maatu-
maan. Tutkimusasemalla sekoitettiin kerroksittain lastuvilla-, 
kutter;inlastu- ja turvepitoista minkkilantaa sekä turvepit,oista 
kettulantaa avoimella betonilaatalla olevaksi kasaksi. Laatan 
päälle kertynyt sadevesi imeytettiin turpeeseen ja nostettiin 
lantakasaan. Kasa käännettiin traktorin etukauhalla kaksi kertaa 
kesässä. Tällöin erilaiset lannat sekoittuivat toisiinsa ja 
samalla kasa ilmastoitui. Noin vuoden välivarastoinnin aikana 
lanta kompostoitui hyvin ja oli sekä ulkonäöltään että kiintey-
deltään sopivaa maaviljelyskäyttöön. Keski-Pohjanmaan tutkimus-
asemalla aloitetaan v. 1986 koesarja, jossa selvitetään seka-
laisen turkiseläinlannan soveltuvuutta peltokasvien lannoit- 
teena. 
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Taulukko 5. Sekalaisen turkiseläinlannan koostumus . 
(kg/tn tulokosteasta,analyysi:Viljavuuspalvelu Oy). 
vuosi k.a. pH 	tot-N liuk.NH4-N tot-P helppol.tot-K tot-Ca 
1983 34.0 8.21 10.5 4.3 3.9 19.4 8.69 2.65 51.0 
1984 30.8 8.25 13.1 6.1 5.0 14.3 6.9 2.5 25.3 
Useiden omien pH-mittausten mukaan v. 1985 kertyneen ja edellä 
mainitulla tavalla käsitellyn lantakasan pH keväällä 1986 oli 
keskimäärin 8.2 vaihdellen eri näytteissä 5.8 - 8.8. Sekalai-
sesta lantakasasta edustavan näytteen ottaminen on vaikeata, 
koska kasa ei ole laadultaan tasainen. Ilmeisestikin lantojen 
sekoittaminen lannanlevittäjää apuna käyttäen antaisi tasalaa- 
tuisemman tuotteen. 
TULOSTEN TARKASTELU 
Tulosten perusteella näyttää siltä, että jyrsinturve soveltuu 
hyvin käytettäväksi kuivikkeena kettuhäkkien alla imemään son-
nan ja virtsan kosteutta. Turve pidättää myös ravinteita hyvin 
estäen maaperän ja vesistöjen rehevöitymistä. Tarhalla muodos-
tuva lanta on multamaisen olomuotonsa ansiosta lähes hajutonta 
sekä helpompaa ja miellyttävämpää käsitellä kuin tavanomainen 
" vellimäinen " ketunsonta. Turpeen käyttömäärästä ja tarhalla 
haluttavastå puhtaudesta ntippluen.lannanpoisto tarvisee suorit-
taa 2 - 3 kertaa vuodessa. Lannapoistokertojen vähyydestä huo-
limatta tarhalla ei todettu haju- eikä kärpäsongelmia siellä; 
missä turvetta käytettiin. 
Hienojakoisen jyrsinturpeen käsittely on hiukan pulmallista. 
Kuivana se pölisee eikä pysy eikä pysy kunnolla aLnakaan taval-
lisessa talikossa. Levitysvaiheessa turvetta helposti varisee 
käytäville ja jää myös liikaa räystäiden alle. Tämän seurauk-
sena talojen väliset käytävät likaantuvat ja ennenpitkää liet-
tyvät vettä läpäisemättömiksi. Rakentamamme sivusta avautuvan 
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levityskärryn avulla tämä ongelma ratkaistiin kokonaan, mutta 
välineiden kehittämismahdollisuuksia varmastikin vielä on. 
Ruokintakoneen vetämän levityskärryn avulla turpeen levitys-
nopeus oli noin 15 - 20 min/ m3/ 2 miestä, ja aikaan sisältyi 
turpeen noutaminen tarhan ulkopuolella olevasta kasasta edesta-
kaisen ajomatkan ollessa 100 - 200 m. Turve lastattiin levitys-
vaunuun traktorin etukuormaajalla. Turpeen levittämistä pidet-
tiin kevyenä ja helppona työnä. 
Huolimatta turvelannan keveydestä ja kuivuudesta on sen poista-
minen talikolla traktorin etukauhaan tai peräkärryyn työlääm-
pää ja hitaampaa kuin turpeen levitys. Keskimääräinen työnopeus 
oli 20 - 25 min/ m3/ 2 miestä. Koska lanta helposti varisi 
talikosta, täytyi poistovaiheessa työskennellä huolellisesti, 
jotta lantaa ei tippunut räystään alle eikä käytäville. Runsaas-
ti kettujen irtokarvaa sisältävä ja hiukan kostea turvelanta 
oli tässä mielessä helpompaa poistaa kuin liian kuiva lanta. 
Kesällä 1985 koemielessä käytetty karkeampi turve ei käsittelyn 
suhteen poikennut VAPO:n toimittamasta hienojakoisesta turpees-
ta. On huomattava, että poistovaiheessa turve on tiiviimpää 
kuin levitysvaiheessa. 
Vaikka tässä tutkimuksessa saadut kokemukset viittaavat siihen, 
että kuiviketurpeen käyttäminen minkkitarhalla ei ole niin 
yksinkertaista kuin kettutarhalla, ei silti voida tehdä johto-
päätöstä etteikö oikealla ja huolellisella turpeenkäytöllä 
minkkitarhallakin olisi merkitystä imemään kosteutta ja pidät-
tämään ravinteita turpeeseen. Todennäköisesti varjotalon räys-
tään pituus minkkitaloissa tulisi olla suurempi kuin kettuta-
loissa. 
KEMPPAINEN (1985) totesi, että "kuivikkeen vaikutus lannan 
arvoon ei kuitenkaan riipu ainoastaan sen kyvystä sitoa kemial-
lisesti virtsan ammoniakki. Turve on oikea, sahanpurua ja 
kutterinlastua parempi kuivike myös siksi, ettei sen hajoaminen 
aiheuta ulosteiden typen pidättymistä hajottajapieneliöstöön 
vaikealiukoiseen muotoon. KEMPPAISEN (1985) raiheinällä tekemäs-
sä astiakokeeSsa ilmeni, että turvelantojen liukoinen typpi 
oli kokonaisuudessaan väkilannoitetypen veroista mutLa.olkilan-
nassa vain 69 % ja sahanpurulannassa 57 % liukoisesta types-
tä. " 
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